Der er tre mader at satte billeder og tekst sammen pa:
2 rigtige og 1 forkert.

Et eyetrack-forsgg farte til en test, der kan afgere om
man ramte rigtigt. Uden udstyr.

Af Niels Heie, Den Grafiske Hajskole

| en daglig avis er der omkring 250 artikler, notitser, kommentarer, reportager etc. Under et kan
man betegne dem som redaktionelle enheder, der bestar af mindst en overskrift, men oftest ogsa
en manchet, en bragdtekst, mellemrubrikker og illustrationer. Halvdelen af de redaktionelle
enheder indeholder billeder.

I layoutet disponeres elementerne i stgrrelseshierakier, der har den virkning at nogle
elementer ses fgr andre. Layoutet er den optiske forudseetning for den raekkefglge leseren
opfatter elementerne i. Da billederne nesten altid er store, laeses de fagrst, sammen med
overskrifterne.

Laesning er en formodningsproces, hvor laeseren beveeger sine gjne rundt blandt de
redaktionelle enheder og de elementer som de redaktionelle enheder bestar af. Han eller hun
skal finde ud af meningen med de redaktionelle enheder som helhed. Det ger han ved at forsta
elementerne et for et, og ved at forsta deres rolle i forhold til hinanden. Laeserens job er at forsta
meningen med delene som (en) helhed.

Nar billede og tekst virker godt sammen forstar leeseren deres indholdsmassige
sammenhzng umiddelbart, hvad enten det drejer sig om et billede og en rubrik eller et billede
og en billedtekst. Laeseren behgver ikke at lese brgdteksten farst, men forstar indholdet i
sammensatningen som et klart opfattet postulat.

Nar billede og tekst virker darligt sammen forstar leeseren ikke den indholdsmaessige
sammenhang. Opfattelsen af postulatet er uklar og klarheden opstar ferst, nar leeseren har leest
bradteksten. Maske havde historien fungeret bedre uden billede.

Da halvdelen af avisens historier indeholder billeder, er halvdelen af historierne som
udgangspunkt i fare for at blive opfattet forkert, fordi postulatet ikke opfattes klart. Den uklare
opfattelse af postulatet skaber diffuse forventninger til den videre laesning. Forkerte
forventninger gdelagger tilslaget — det, der far fisken til at bide pa krogen. Som Sgren Pagter
siger i et interview i SNDS (2006/3 side 7): ...sammenhangen mellem tekst og billede er
vigtig, for hvis nu leeseren begynder med en forkert stemning i forhold til historien, sa falder det
hele til jorden™.



Man kan laese korrektur pa forholdet mellem tekster og billeder

Den store gevinst ved at satte tekst og billede sammen er, at skriftsprogets abstrakte karakter
reduceres, fordi indholdet forankres (1) til en situation og at det billedmaessige udsagn om en
eller anden situation bliver bestemt ved hjelp af sproglige kategorier.

Nar sammensatningen er god oplever laeseren at billedet tager toppen af den sproglige
abstraktion og at det sproglige indhold fjerner billedets mangetydighed. Sammensetningen
skaber forstaelse.

Nar sammensatningen er darlig, oplever leeseren ingen sammenhang, sammensztningen
skaber forvirring.

Det problem kan lgses ved hjalp af en metode, der gar det muligt at opdage om en
sammensatning kan misforstas eller ej. Man kan kalde metoden et korrekturveerktgj. Formalet
er at kontrollere om indholdet i et postulat, der formidles som en sammensztning af et billede

og en tekst, opfattes som helt eller splittet, om man forstar det eller misforstar det.

Teksters og seetningers indbyrdes forhold kan beskrives ved hjelp af begreberne koherens og

kohaesion. Kohearens er betegnelsen for den overordnede sammenhang i en tekst. Kohasion er

betegnelsen for den underordnede sammenhang mellem s&tninger. Koharensen gar det muligt

at forsta alle setningerne i en tekst som en helhed. Kohasionen ger det muligt at forsta

sammenhangen mellem de enkelte setninger. Nar en tekst er kohaerent haenger den sammen

som helhed, der opfattes fordi enkeltsatningerne haenger sammen i kraft af kohzsionen.
Koherens forudsatter kohasion.

“Korrekturveerktgjet” benytter de sproglige begreber kohaerens og kohaesion til at beskrive
forholdet mellem tekster og billeder. Testen, der skal afgare om der er indholdsmaessig
sammenhang mellem tekster og billeder er enkel. Den bestar blot i at man omsztter billedets
indhold til en setning og setter den sammen med den foreslaede overskrift eller billedtekst.
Derved far man to s&tninger, der kan give mening i forhold til hinanden eller ej.

Hvis den sa&tning, der er en overseattelse af billedet, og rubrik eller billedtekst giver mening
sammen som ledsatninger, er der ogsa mening i sammenszatningen af billede og overskrift. Nar
de to tekstelementer er indholdsmaessigt kohaerente, er billede og tekst ogsa indholdsmassigt
koherente.

Hvis sammensatningen af billedsatningen og rubrik eller billedtekst ikke giver mening
sammen som ledsatninger, er der ikke indholdsmaessig koherens i sammensatningen. Derfor er

der ikke indholdsmaessig koharens i sammensatningen af tekst og billede.

Forudsatningen var et eyetrack-forsgg

Materialet der ligger til grund for metoden fremkom gennem et eyetrack-forsgg, som vi udferte

pa DGHs eyetrack-laboratorium Nilpeter Lab.



Eyetracking er en nyere form for adfaerdsregistrering baseret pa computerteknologi og
neurologisk viden om synets virkningsmade.

Nar man “eyetracker” en person, registrerer man hvordan personen bevager sine gjne mens
vedkommende ser pa f.eks. et skeermbillede. De data der indsamles ger det muligt at se, hvilke
ruter gjnene gennemlgber i forhold til det visuelle stimulus. Man kan videre se med hvilken
frekvens og varighed gjnenes fiksationer og saccader gennemfares.

Fiksationer er perioder, hvor gjnene star relativt stille og "ser” pa det samme lille omrade et
stykke tid. Saccader er de perioder, hvor gjnenes fokus flyttes fra et sted til et andet. En typisk
fiksation varer mellem 150 — 600 ms. En typisk saccade varer mellem 10 — 150 ms (2). Der er
en markant forskel pa de to operationer ud over varigheden: under en fiksation er gjnene

”seende”, under en saccade er de "blinde”.

12 + 12 personer sa en serie pa 24 skermbilleder, der indeholdt seks forskellig fotografiske
motiver vist fire gange. De to grupper sé ikke de samme billeder.

Hvert skeermbillede indeholdt et eller tre ens fotos og noget tekst. Teksten bestod af et
spergsmal og tre svarmuligheder. Personerne skulle vaelge mellem de tre svarmuligheder og
dermed bestemme hvilken sammensetning af tekst og billede, der var mest objektiv, subjektiv,
forkert eller falelsesladet. Efter svaret blev et nyt skeermbillede vist og et nyt spgrgsmal stillet.

Billederne var udlant af Dagbladet Politiken, spgrgsmal og svar var skrevet af forsggets

designere. (Forsgget omtales mere detaljeret i 2. del af denne artikel).

Et typisk skeermbillede, séa saledes ud (fig.1):

Hvilken tekst er mest OBJEKTIV?
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1) Billede der lukker lyden ude
2) Trafikuheld pa Janusgade

3) Kultransport pa hjul

Fig. 1



De tre mader at gare det pa

Forsgget bekraftede, at der er tre mader at satte tekst og billeder sammen pa:

1) Selvfglgelige sammensatninger
De kohzsive elementer er umiddelbart tilgeengelige. De er direkte observerbare i bade
billede og tekst. Billedet viser det, som teksten betegner.

| forsgget blev sammensatningen kaldt den objektive.

2) Usadvanlige sammensatninger
Nogle af de kohasive elementer er umiddelbart tilgeengelige, men derudover er det
nagdvendigt for leeserens forstaelse af sammensatningen, at han selv formoder muligheden af
flere. Teksten betegner kun noget af det, som billedet viser.

| forsgget blev sammensatningen kaldt den subjektive.

3) Meningslgse sammensatninger
Der er ingen tilgengelige kohaesive elementer, derfor er der heller ingen baggrund for at
formode, hvad der kan mangle.

| forsgget blev sammensatningen kaldt den forkerte.

1) Den selvfglgelige sammensatning

Nar lzeseren oplever ssmmenhangen som objektiv formidler teksten det samme bogstavelige
indhold som billedet, forstaet sdan at hvis billedet blev oversat til en tekst ville (nasten) alle
opleve den som en tautologi, (dvs. udtrykker det samme) i forhold til den tekst billedet blev vist
sammen med.

Men selvom billedet og teksten "siger” det samme, er der stadig stor forskel pa indholdet i
de to. Forskellen er at et billede viser noget, en tekst haevder noget. Billedet viser et udsnit af en
konkret situation pa et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt. Den viste situation kunne andre —
hvis de havde veret tilstede — ogsa have set. Teksten kombinerer nogle ord, der kan forstas som
en haevdelse af muligheden for et eller andet, teenkt eller faktisk trafikuheld, pa et eller andet,
teenkt eller faktisk tidspunkt, et eller andet, teenkt eller faktisk sted, pa en af de veje, der teenkt
eller faktisk hedder Janusgade. Haevdelsen kan forstas af andre, hvis de kender sproget.

Billedet viser eksistensen af en bestemt situation, teksten havder muligheden af en eller
andet situation.

Den indholdsmaessige sammenhang opstar, fordi det giver mest mening at formode, at den
ulykke der ses pa billedet, er den ulykke der benavnes i teksten.

Koharensen, dvs. den overordnede sammenhang, bliver mulig fordi der er elementer i
billedet og teksten, der skaber kohasion, den underordnede sammenhang. De kohesive
elementer er de betydningselementer, der optraeder i bade billeder og tekster. | eksemplet med

trafikuheldet er der mindst fglgende sat af koheesive elementer:



- Det man ser kan betegnes med ordet trafikuheld, teksten indeholder det samme ord.

- Stedet hvor det foregar kan betegnes som en gade med et bestemt navn. | teksten naevnes en
gade ved navn.

- Situationen pa billedet er af samme art, som situationen i teksten.

- Situationen pa billedet foregar, pa samme made som situationen i teksten foregar.

Laeseren oplever uden problemer indholdsmassig sammenhang mellem
et foto der viser et Trafikuheld pa Janusgade

0g s&tningen Trafikuheld pa Janusgade

2) Den uszdvanlige sammensatning

Nar leeseren oplever sammenhaengen som subjektiv betyder det, at teksten formidler et indhold
som opleves koheaerent sammen med den setning, der beskriver indholdet i billedet bogstaveligt.
Men de kohaesive elementer er implicitte, ikke explicitte.

Nar leeseren kan forstd en mening med de to led i en s&tning, der hedder:
Trafikuheld pa Janusgade, billede der lukker lyden ude

er det fordi laeseren selv forestiller sig de kohaesive elementer, der skal til for at forsta ordene
som betydningselementer i den samme overordnede betydningshelhed. Laeseren forstar

formodentlig sammensatningen af ord saledes:
(Et foto af et) Trafikuheld pa Janusgade, (er et) billede, der lukker lyden ude.

Nar lzeseren kan opleve fotoets indhold kohzrent i forhold til teksten, omseetter hun ubevidst
billedets bogstavelige indhold til en ligesa entydig tekst + nogle ord med kohasiv funktion, der
ville gare sammensatningen umisforstaelig (ordene i parentes i eksemplet).

Resultatet er, at leeseren ved sin egen meddigtning far en samlet sproglig forestilling, som
ger forholdet mellem indholdet i teksten og indholdet i billedet forstaeligt, dvs. sa billedet og

teksten opleves som elementer i den samme betydningsbygning.

Fordi teksten har vaeret kohaerent med billedet, har laeseren fortolket de indholdsmaessige
aspekter af billedet, som om det var en seetning. Denne hypotese om den kognitive proces kan
forklare det faktum, at testpersonerne gennemsnitlig brugte 25% leengere tid pa at lgse den

subjektive opgave end pa den objektive.

3) Den absurde sammensatning

Nar leeseren oplever at en sammensatning er forkert, er der ingen kohasive elementer, dvs

ingen elementer der findes bade i tekster og i billeder, hverken explicitte eller implicitte.



Laeseren oplever ikke nogen mening med de to led i en sa&tning, der hedder:

Trafikuheld pa Janusgade, kultransport pa hjul
fordi laeseren ikke kan forestille sig, hvilke kohasive elementer der skulle til for at fa indholdet i
billede og tekst til at haeenge sammen. Derfor oplever han eller hun heller ikke, at der ikke er
nogen mening med

(Et foto, der viser et) Trafikuheld pa Janusgade (og setningen) kultransport pa hjul
Laeseren star sa i den vanskelige situation, at han skal vealge at forstd sammensatningen enten
som en fejl, eller som et eksempel pa svert tilgeengelig dadaisme, eller som et eksempel pa en

sarlig art af kreativ kommunikation, hvor meningen er at leeseren skal blive opmarksom pa

absurditeten.

Idéen som maggi-terning

Forsggets resultat kan koges ind og omszttes til falgende trefingrede handfuld af anbefalinger:
A) Tekst og billede haenger indholdsmaessigt sammen, nar det giver mening at opfatte

billedets indhold som noget der er

+ tekstens indhold som noget billedets indhold er

sammenseaetningen er objektiv

B) Tekst og billede haenger indholdsmaessigt sammen, nar det giver mening at opfatte

billedets indhold som noget der er

+ tekstens indhold som noget billedets indhold kunne vaere

sammenseetningen er subjektiv

EKSEMPEL: Huvis et billede forestiller Anders Fogh Rasmussen, Pia Kjarsgard og Bent
Bentsen der kommer gaende med et stort smil direkte mod fotografen, vil det give mening at
seette billedet sammen med teksten De tre partiledere fra regeringen og dens statteparti pa vej
til magde. Men det vil ogsa give mening at sette billedet sammen med teksten Frisk pust over
landet uanset hvilken situation de tre personer faktisk var i, da billedet blev taget.

| den farste version siger billedet (nasten) det samme som teksten: det der er i billedet, er

ogsa i teksten. Det giver mening at kalde sammenszatningen objektiv.



I den anden skal laeseren forestille sig en masse for at finde sammenhangen: f.eks. prave at
forsta indholdet i teksten som noget der kunne veere resultatet af de tre personers aktivitet, hvis
man var sympatisk indstillet overfor deres politiske holdninger. Det der er i billedet, kunne vaere

det der er i teksten. Det giver mening at kalde sammensatningen subjektiv.

C) Tekst og billede haenger ikke sammen, for det giver ikke mening at opfatte en sammenhang

mellem:

billedets indhold som noget der er

+ tekstens indhold som noget billedets indhold ikke kunne veere

sammensaetningen er meningslgs

EKSEMPEL.: Et foto viser en stor lasthil veeltet omkuld i en grgft. Det har en billedtekst, der
hedder: Valutabalancen er truet. Indholdet er selvmodsigende. Bilen kunne veaere veltet,
chauffgren kunne have hgrt Champagnegaloppen meget hgjt, bilen kunne have veeret en
skodbil. Men hverken den eller haendelsen eller billedet kunne have veeret en valutabalance.

Altsa giver det mening at kalde sammensatningen meningslas.

Eyetracking-forsgget

Det eyetrack-forsgg, som korrekturmetoden udsprang af, var det afsluttende projekt pa et ud-
dannelsesforlgb som DGHs eyetrack-gruppe gennemfgrte pa Lunds Universitet med professor
Kenneth Holmquist (3) som vejleder. Formalet var bl.a. at fastleegge tidsforbruget i forbindelse
med testpersoners oplevelse af indholdsmassige forhold mellem tekster og billeder ved hjelp af
gjenbeveegelsesdata.

Skaermbillederne — det testpersonerne sa — blev fremstillet i to layouts. Det ene indeholdt et
foto med de tre svarmuligheder placeret som linier i en spalte direkte under billedet, fig. 1. Det
andet indeholdt tre identiske fotos og de tre svarmuligheder var placeret som billedtekster, et
under hvert billede, altsa som i et billedtekstlayout, fig. 2. De to layoutsblev kaldt henholdsvis
spaltelayout (SL) og billedtekstlayout (BL).

Frwilken Lekst e mest SUBIERTIVD

Fig1 Fig2



Testpersonerne skulle bestemme, hvilken svarmulighed der "passede” bedst til fotoets indhold,
hvis sammensetningen skulle betegnes som henholdsvis mest objektiv, mest subjektiv, mest
forkert og mest falelsesladet. Der var ingen tidsbegransninger for testpersonen som skulle
besvare spargsmalet, for neeste billede blev vist.

Det skeermbillede der indeholdt et billede af et trafikuheld og bl.a. teksten "Trafikuheld pa

Janusgade" er blevet gennemgaet. Et andet eksempel var dette (fig. 2):

Fotografiet viste et &ldre bondehus pa en gde mark. Testpersonerne kunne valge mellem disse
svarmuligheder:

- Et lille hus pa landet

- Feengsel for livstid

- 32 tomme bakker

Inden forsgget blev afviklet, havde vi der stod bag forsgget gettet pa de forslag testpersonerne
ville velge. F.eks. formodede vi at testpersonerne til billedet af et trafikuheld ville veelge:

- Trafikuheld pa Janusgade til den mest objektive sammensatning

- Billede der lukker lyden ude til den mest subjektive

- Kultransport pa hjul til den mest forkerte

- Billede der lukker lyden ude til den mest falelsesladede

| forhold til billedet af huset pa landet formodede vi, at testpersonernes ville velge teksten
- Et lille hus pa landet til den mest objektive sammensatning

- Feengsel pa livstid til den mest subjektive

- 32 tomme bakker til den mest forkerte

- Feengsel pa livstid til den mest falelsesladede

Analysen af data

Analysen af eyetrack-dataene foregik efter et system, hvor skermbillederne blev opdelt i

interesseomrader (forkortet AOI, som betyder Areas Of Interest).

Skeermbillederne med spaltelayout indeholdt 5 interesseomrader:
- spgrgsmalet
- tre svarmuligheder

- et foto

Skaermbillederne med billedtekstlayout indeholdt 7 interesseomrader:

- spgrgsmalet



- tre svarmuligheder

- et foto vist tre gange

Stimulusbilleder med markering af Areas of Interest (de gule felter)

Af de fire spargsmal analyserede vi kun resultaterne fra de mest distinkte spgrgsmal: dem om
de objektive og de subjektive sammenseatninger. | analysen af forholdet mellem vores
forventede og testpersonernes faktiske forslag, inddrog vi ogsa resultaterne fra spgrgsmalet om
den mest forkerte sammensztning, bade den procentvise enighed mellem testpersonerne og os,

og tidsforbruget.

Resultatet af analysen blev fremstillet som en samlet gennemsnitsverdi. Veardien fremkom pa
falgende made:

Verdierne af det individuelle tidsforbrug i hver AOI, blev adderet og brugt som
udgangspunkt for udregningen af en gennemsnitsveerdi for hver person, hvert spgrgsmal, hvert
motiv og hvert layout. | layoutet med de tre ens billeder (BL) havde vi lagt veerdierne for de tre
fotos sammen i den endelige gennemsnitsveerdi. | begge layouts lagde vi veerdierne for de tre

svarmuligheder sammen i den endelige gennemsnitsveaerdi.

Resultater

TESTPERSONERNES GENNEMSNITLIGE TIDSFORBRUG
- 18% af tiden pa spergsmal (begge layouts)
En femtedel af tiden blev brugt pa at leese og vende tilbage til spgrgsmalet i den dynamiske

formodningsproces som leeseren var i under forsgget.

- 30% af tiden pa fotos i layouts med et billede (SL-layout)
- 42% af tiden pa fotos i layouts med tre billeder (BL-layout)
Selvom de tre billeder var ens i BL-layoutet brugte laeseren veesentlig mere tid pa at se pa de tre

billeder end pa det ene (SL-layoutet).

- 44% af tiden pa svarene i layouts med et billede (SL-layout)



- 24% af tiden pa svarene i layouts med tre billeder (BL-layout)
Hvor der kun var et foto i skeermbilledet brugte testpersonen vesentlig leengere tid pa

svarmulighederne end pa svarmulighederne i de skaermbilleder hvor der var tre fotos.

- 10% af tiden blev brugt pa tomme omrader i layouts med et billede (SL-layout)

- 15% af tiden blev brugt pa tomme omrader i layouts med tre billeder (BL-layout)
Testpersonerne brugte 10-15% af tiden med at se pa noget udenfor for omrader med visuelt
indhold. Maske har vi her en begyndende malelig beskrivelse af den veerdi som "luft” har i et

layout.

SAMLET TIDSFORBRUG
TP brugte ca. den samme tid pa den objektive sammensatning i de to layouts.
Men tidsforbruget var ca. 10% stgrre, nar testpersonerne skulle bestemme den forkerte
sammensatning og ca. 25% starre, nar de skulle bestemme den subjektive sammensatning.
Tallene geelder for begge layouts. Det kan altsd males i tidsforbruget om en kognitiv opgave
er kompliceret eller ej. Det skal man selvfalgelig tage hgjde for, nar man tager stilling til f.eks.

en artikel og den made man formulerer den pa. Hvor meget skal leeseren formode?

SAMMENFALD MELLEM FORVENTEDE OG AFGIVNE SVAR
Sammenfaldet mellem vores valg og testpersonernes valg var relativt hgj.
Enighed om 95% af de objektive sammensatninger
Enighed om 78 % af de subjektive sammensatninger
Enighed om 85% af de forkerte sammensatninger
Den hgje enighed er vigtig, fordi den bekrafter at det er muligt at formidle visuelt ved hjelp af
billeder og tekster sat sammen. Laeserne forstar meddelelsen pa ca. sasmme made som

afsenderen.

KONKLUSION

- leseren deler i overvejende grad vores opfattelse af, hvad man kan kalde en objektiv og en
subjektiv sammensetning af tekster og billeder.

- det komplekse i den indholdsmaessige relation mellem tekster og billeder har stor betydning for
den maengde tid, som laseren bruger pa at forsta. Jo svaerere opgave, jo mere skal leeseren
fortolke selv, jo lengere tid skal han bruge.

- layoutets udformning pavirker leserens visuelle adfaerd. De to layouts gav vaesensforskellig

visuel leseradfaerd.

Laeseprocessen er en formodningsproces. Den person, der formidler budskabet skal formulere
sig visuelt sa laeseren misforstar sa lidt som muligt. Men formidleren ma ogsa indse hvilke

budskaber, der skal formuleres sa det kreever meget formodningsarbejde at forsta dem og hvilke
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der skal kreeve lidt. Afsenderen skal gare sig klart, hvilket fortolkningsarbejde laeseren skal
prastere for at finde meningen med meddelelsen.

En meddelelse, der er formuleret som en komposition af tekster og billeder, skal kunne laeses
som en relation mellem tekster og billeder. Ellers bliver den ikke forstaet rigtigt.

Nar det sker, bider fisken.

(1) Roland Barthes bruger udtrykket forankring om forholdet mellem billede og tekst i artiklen
Billedets Retorik i antologien Visuel Kommunikation, Medusa, Kbh. 1964 .

Mellem tekst og billede bruger han udtrykket aflgsning. Jeg finder begrebet bestemmelse bedre.
(2) Andrew Duchowski: Eye Tracking Methodology, Theory and Practice

Springer Verlag, 2003, London

(3) Kenneth Holmquist har bl.a. publiceret undersggelsen Daily Newspaper Layout — designers

prediction of readers’ visual behavior — a case study, Lunds Universitet, 2003

Rapporten om eyetrack-forsgget kan downloades fra DGH’s hjemmeside. Titlen er ”’Objektive
og subjektive indholdsrelationer mellem sproglige og ikke-sproglige tegn, der bruges i grafiske
produkter”

Teksten findes her:

http://dgh.inforce.dk/graphics/DGH%202006%20tekst/ET lundrapport_text 0406.pdf
Bilagene findes her:

http://dgh.inforce.dk/graphics/DGH%202006%20tekst/ET rapport_bilagl 2 3 _4NY.pdf

Niels Heie (1945), grafisk designer og underviser pa Den Grafiske Hajskole siden 1996.
Uddannet som filminstrukter fra Den Danske Filmskole, exam. art. i filmvidenskab fra
Kgbenhavns Universitet og grafisk designer fra Den Grafiske Hgjskole. Har udgivet:

At tale til gjet - en bog om grafisk retorik. Grafisk Litteratur, Kbh. 1999.

Spisesedler — plakater, der slger aviser. Den Grafiske Hgjskole, 2004
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